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SECRETARIA DE EDUCACAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE MINAS GERAIS

CONSELHO SUPERIOR
Avenida Professor Mario Werneck, n°. 2590, Bairro Buritis, Belo Horizonte, CEP 30575-180, Estado de Minas Gerais

Ata da décima terceira reuniiio do Conselho Superior do Instituto Federal Minas Gerais

As quatorze horas do dia dezoito de janeiro de dois mil e treze, na sala de reunides do Conselho
Superior do Instituto Federal de Minas Gerais, 4° andar, Sede da Reitoria, reuniram-se os seguintes
membros do Conselho Superior, além do Reitor Caio Mairio Bueno Silva (Presidente); Nataly
Damaris dos Santos (Titular-discente), Orlando Dutra Rodrigues (Titular — Discentes),
Carlos Alexandrino dos Santos (Suplente — SECTES ); Rafael Bastos Teixeira (Titular —
Servidores Docentes); Reginato Fernandes dos Santos (titular Docentes); Daniel Henrique
Diniz Barbosa (Suplente — Servidores Docentes); Fernando Gongalves Ferreira Jiunior
(Suplente — Servidores Docentes) Katia Ribeiro Gongalves de Almeida (Titular Servidores
Técnico-Administrativos); Rinaldo Alves de Oliveira  (Titular Servidores Técnico-
Administrativos); Marcio Agostinho de Souza (Titular Servidores Técnico-Administrativos);
Miriam Barbosa Rocha Silveira (Suplente — Entidade Patronal); Ellen Vieira Santos
(Suplente - FETAEMG); Luciene Maria de Lana Marzano (Suplente — FIEMG); Arthur
Versiani Machado (Titular Diretores-Gerais dos Campi); Flavio Vasconcelos Godinho
(Titular Diretores-Gerais dos Campi) ;Nildimar Gongalves Madeira (Titular Diretores-Gerais
dos Campi) ; Luiz Roque Ferreira (Suplente —Diretores Gerais dos Campi) e convidado Sr.
Guido de Mattos (advogado do SINASEFE), tendo como pauta os seguintes temas: A) Recurso
— estagio probatorio servidora Simone Fernandes de Melo ¢ B) Aprovagao de criagdo de cursos
(técnico e Bacharelado) dos Campi Bambui, Ouro Branco, Ouro Preto, Sabard , Sdo Jodo
Evangelista e da Reitoria do IFMG. Visando agilizar a reunido, o Reitor propds que os
informes sejam dados ao final desta, obtendo aprovagido de todos. Passando ao primeiro ponto
de pauta, o Presidente do Conselho passou a palavra para a Comissdo Recursal para
Assessoramento ao Conselho Superior na decisdo do recurso interposto pela servidora Simone
Fernandes de Melo em face de avaliagdo de Estagio Probatdrio. Esta comissdo € composta
pelos servidores Zilda de Oliveira Pego, Daniel dos Reis Pedrosa ¢ Daniela Pereira de Moura
Amarante. A Sra. Daniela leu o relatorio de Analise do Recurso de Avaliagdo de Estigio
Probatério, o qual contém as informagdes sobre o referido recurso . A Comissdo Recursal,
considerando : falhas na Resolugdo IFMG n° 19; falta de metodologia para utilizagdo e
avaliacdo do relatério referente ao periodo ndo avaliado da servidora e considerando ainda as
auséncias de ocorréncias no assentamento funcional e da ndo-comprovagdo do mau
desempenho da servidora, recomendou ao Conselho Superior a aprovagdo de Simone
Fernandes de Melo no Estagio Probatério. O Presidente agradeceu a Comissdo Recursal € em
seguida, os conselheiros passaram a discutir a matéria e fazer questionamentos referentes ao
tema. Referindo-se & discrepincia nas notas dadas a servidora por parte de alguns avaliadores, o
Sr. Rinaldo disse que seria importante um aprimoramento da avaliagdo do estdgio probatdrio

para que ndo ocorram novos problemas. O Presidente informou que o documento que |

normatiza o estagio probatorio demorou 3 anos para ser aprovado e que ainda assim, a

avaliacdo acaba sendo subjetiva em alguns pontos, ressaltando que esta deve ser sempre |

criteriosa, mas que ha casos em que isso ndo ocorre. Ele ndo acha que a questdo seja alterar os
critérios do documento, pois sempre havera subjetividade. Foi citado ainda o fato de uma

professora da UFOP que, reprovada no estigio probatorio e apos recorrer na justiga, conseguiu

retornar ao trabalho, ainda que sob protestos de alunos. O Prof. Flavio questionou quais seria
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os problemas apontados pela Comissdo de Avaliagdo do Estagio Probatério para que a
servidora fosse reprovada; ele considerou interessante que esta comissdo estivesse presente
nesta reunido para explicar a decisdo de reprovagdo da servidora. O Sr. Reginato disse que as
notas que foram dadas’a servidora avaliada deveriam ser justificadas para evitar a situacdo
atual, citando o exemplo da nota baixa em assiduidade, que contraria os comprovantes de
assiduidade da DGP. O Sr. Guido parabenizou a comissdo Recursal pela avaliagdo imparcial e
relatou que ele entende que houve ma fé em relagdo a avaliag@o da assiduidade da servidora , ja
que hd a comprovagdo junto ao DGP da presenga desta na Institui¢do. Ele entende que o texto
da Resolugdo n°® 19 é claro, mas que deveria ser apurado quem fez avaliagdo contrdria a
assiduidade, dizendo que houve falta de compromisso deste(s) avaliador(es), o que gerou uma
situa¢do constrangedora para a servidora. O Prof. Rafael fez perguntas referentes ao processo
de avaliag@o para a Comissdo Recursal e lembrou a importincia da conduta e ética de quem faz
a avaliagdo e dos impactos desta avaliagdo para o servidor avaliado. O Prof. Daniel perguntou
os motivos da reprovagdo da servidora e a servidora Zilda explicou que a Sra. Simone foi
reprovada pela média aritmética obtida no processo de avaliagdo. Ele perguntou quais os
critérios que foram avaliados além da assiduidade e a Sra. Zilda informou que o formulério de
avaliacdo contém critérios de assiduidade, disciplina ,capacidade de iniciativa e produtividade,
sendo relatadas as notas que a servidora recebeu. Em seguida, os conselheiros fizeram varias
perguntas sobre o processo a comissdo ¢ ao advogado, sendo respondidas suas duvidas por
ambos. O Prof. Daniel disse que, em sua opinido, apds a avaliagdo do relatério desta comissdo,
este Conselho precisaria investigar o que levou o(s) avaliador(es) a colocar notas discrepantes
para a servidora. O Sr. Luiz Roque discorda e disse que € preciso pensar com critério na
escolha dos avaliadores, ja que ,uma vez escolhidos, estes tem livre arbitrio para suas notas,
sendo este resultado, de foro intimo. Em seguida, o Presidente agradeceu aos convidados e
solicitou aos mesmos que se ausentem da sala para que os Conselheiros pudessem julgar a
matéria . O Prof. Fernando também manifestou sua preocupagio com o fato de que avaliadores
devem ter critério e consciéncia da importancia da avaliagdo e dos impactos desta , lembrando
que uma avaliagdo destoou das demais , pois um dos avaliadores informou nota 1 (um) para a
servidora em todos os critérios. O Prof. Arthur concordou, dizendo que esta avaliagdo estd
desqualificada, pois ndo corresponde a realidade comprovada (a servidora ndo tem registro de
auséncias no DGP) e propds que o sistema de avaliag@o do estagio probatério do IFMG seja
revisado, incluindo a questdo de um colega avaliar o outro, pois o ideal seria a avaliagdo dos
usuarios e da chefia. O Presidente sugeriu que este Conselho proponha uma comissio para esta
revisdo, a qual terd um prazo de seis meses para apresentar este documento, podendo este prazo
ser prorrogado. Foram sugeridos e aprovados os nomes dos conselheiros Katia Ribeiro
Gongalves de Almeida, Carlos Alexandrino dos Santos e Rafael Bastos Teixeira para a referida
comissdo. Referindo-se & avaliagdo da servidora Simone, o Prof. Reginato também externou
sua preocupagio de que algum servidor possa ser prejudicado por outro(s) na avaliagdo. O
Prof. Alexandrino disse que o problema é que os avaliadores tentam transformar numeros em
questdes subjetivas ressaltando que o importante é fazer o caminho inverso, pois estamos
falando de pessoas, ndo maquinas. O Prof. Daniel disse que a Comissdo sugerida nesta reunido
deve ser permanente, haja vista nova legislagdo nesta area a partir de margo, discorrendo sobre
sua preocupagdo com a formagdo da CPPD. O Presidente disse que cabe a este Conselho
aprovar as normas do processo de avaliagdo e a formagdo das comissdes ficaria a cargo da
CPPD. O Prof. Daniel reforga que deve-se averiguar e discutir qual ¢ a responsabilidade do
servidor quando avalia, seja individualmente ou em uma comissdo, pois este Conselho, ao
aprovar a recomendagdo da Comissdo Recursal esta sinalizando que a Comissao de Avaliagdo
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do Estagio Probatério cometeu um erro grave ao reprovar a servidora. O Presidente fez uma
analogia com a justica, onde podem haver diferentes decisdes em diferentes instincias e
ressaltou que neste momento o importante ¢é avaliar de maneira justa e rever a matéria com
uma visdo sistémica! Tendo havido manifestagio de alguns conselheiros referente a
possibilidade de entender os critérios usados por alguns avaliadores, principalmente o que
avaliou a Sra. Simone com critérios discrepantes, o Presidente informou que ndo cabe a este
Conselho culpabilizar quem avaliou a servidora com notas tdo baixas, e sim fazer um critério
de avalia¢do da disparidade. O Presidente reafirmou a todos que uma comissdo deste Conselho
ir4 rever a metodologia de avaliag¢d@o, o que pode impedir que se repita a discrepéncia ocorrida :
nota 1(um) em todos os critérios em uma avaliagdo e nota 7 (sete) em outra avaliagdo. A
conselheira Ellen perguntou se ha tempo hébil para que este Conselho possa pedir ao avaliador
que justifique a sua avalia¢do e o Presidente informou que a matéria deve ser votada nesta
reunido. O Prof. Alexandrino acha que deve ser respeitado o trabalho das comissdes envolvidas
neste processo de avaliagdo, ndo podendo ser um servidor penalizado de maneira isolada. O
Presidente reiterou que o importante é corrigir e aprimorar o instrumento de avaliagdo para que
o fato ndo se repita. O Prof. Reginato questionou se é possivel desconsiderar a avaliagdo que
esta fora da média e o Presidente informou que este Conselho ndo tem critérios para avaliar a
retirada de um avaliador, e quando se recorre ao Conselho Superior significa que este 0rgdo
estd em uma instincia superior, sem que isto denote que este Conselho esteja contra a
Comissdo de Avaliagio ou diminuindo seu poder de agdo. Apoés encerradas as discussdes
referentes a analise do Recurso de Avaliagdo do Estagio Probatério da servidora Simone
Fernandes de Melo, o Presidente deste Conselho colocou em votagdo a recomendagido da
Comissdo Recursal : a aprovagdo da servidora Simone Fernandes de Melo no estégio
probatério . A recomendagdo foi aprovada por este Conselho; registro as abstengdes dos
professores Flavio Godinho e Rafael Teixeira, que justificaram as abstengdes devido ao fato de
ndo terem vistas ao processo que resultou no parecer apresentado € o tempo exiguo para
analise. O Prof. Rafael informou ainda que concorda com os argumentos apresentados pela
servidora, mas discorda da forma como o processo foi encaminhado Devido ao tempo
discorrido na apresentagdo do primeiro ponto de pauta , o Presidente propds que o restante
desta seja analisada em reunifio extraordinaria dentro de 15 dias. Considerando que alguns
campi estdo de férias, foi sugerida nova reunio na proxima sexta-feira, dia 25.01.2013 as 14
horas. Em seguida, o Presidente deu posse a Conselheira Luciene Maria de Lana Marzano ¢
passou a palavra ao Prof. Daniel Barbosa, que citou a portaria 035 de 11 de janeiro de 2013
referente 4 Comissdo de Avaliagio do Programa Institucional de Capacitagdo do IFMG,
sugerindo inserir o nome do Sr. Daniel Reis Pedrosa da Reitoria nesta comissdo. Sua sugestio
foi aceita e ele explicou os primeiros passos desta comissdo, informando que em junho deste
ano serdo apresentados relatorios referentes ao tema. O Prof. Caio Mirio Bueno Silva,
Presidente do Conselho Superior, encerrou a reunidio agradecendo a todos pela presenca e eu,
Simone Regina Luiz Gomes, lavrei a presente ata que, ap6s lida e aprovada, sera assinada por
mim e demais presentes. Belo Horizonte, 18 deJanelro de 2013.
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